MINULE A BUDOUCI HORIZONTY CESKEHO ARCHIVNICTVI
Moderator: Milan Augustin, Statni okresni archiv Karlovy Vary
Ucastnici: Petr Hubka, Statni oblastni archiv v Plzni
Vaclav Ledvinka, Archiv hlavniho mésta Prahy
Karel Miiller, Zemsky archiv Opava
Zpravodaj: Petr Cais, Statni okresni archiv Karlovy Vary

V Uvodu se diskutujici vénovali otdzce: Jaky byl stav ¢eského archivnictvi pfed rokem 1989 a
po ném? Pro obdobi komunistické diktatury bylo konstatovano, Ze vznikla jednotna sit statnich
archivl a tento systém byl po organizaéni strance dobre promysleny (Ledvinka). Na druhé strané byly
archivy zanedbané materidlné, zejména byly umistény v nevyhovujicich prostorach, o ¢emz ucastnici
podali sva leckdy barvita svédectvi (Hubka, Ledvinka).

Doba po Sametové revoluci pfinesla pronikavou zménu i pro nas obor. V prlibéhu restituci,
rehabilitaci i restrukturalizace hospodafrstvi vyvstala potfeba dokument( z doby po roce 1945, a ty
byly archivy schopny predloZit. Dosavadni nizké renomé archivi ve spolecnosti se tak vyrazné zvysilo,
coz se projevilo ve vystavbé novych budov a ve zlepseni materialni situace archivnich pracovist
(Ledvinka, Hubka).

Nové obdobi Ize vymezit od prvni dekady 21. stoleti do soucasnosti. Tehdy se ceské
archivnictvi muselo vyrovnat s novym archivnim zakonem. Doslo i ke zruseni okresnich Gradi a
okresni archivy byly prevedeny pod archivy oblastni. Tim vlastné byla (s vyjimkou existujicich péti
archivi méstskych) dovrsena etatizace celé archivni sité vytvorené v 50. letech minulého stoleti.
Paradoxné vsak probihal i opacny proces vzniku nestatnich archivl specializovanych a cirkevnich.

V uvedené dobé se zacina projevovat stagnace ceského archivnictvi — nikoliv odborna ¢i védecka,
nybrz materialni a personalni, zplsobena nedostatecnym zabezpecenim archivll ze strany zfizovateld.
Rovnéz byla diskutujicimi pfetfasana zvysujici se byrokratizace oboru (Ledvinka, Miiller, Hubka).

Nasledné se Ucastnici vénovali otdzce: Co oboru archivnictvi chybi? K tomu bylo v diskusi

feceno nasleduijici:

1. Nové chystany archivni zakon by mél dikladné zohledriovat nejen archivy statni, ale rovnéz
nestatni a soukromé. Zevrubna analyza probléma nestatnich a soukromych archivi oviem
v soucasnosti chybi a o jejich problémech nevime témér nic. V této souvislosti byl kritizovan i
Sibenicni Cas, ktery je pfipravé archivniho zdkona vymezen (Ledvinka).

2. Vsichni diskutujici se shodli, Ze univerzalni archivar provadéjici zaroven odborné historické a
spravni tkony je dnes utopii. Pfesto je nyni odborny archivni personal unifikovan sluzebnim
zakonem. Chybi tak oficialni rozdéleni odbornych zaméstnanc( na 1) archivare historika, 2)
odbornika na spisovou sluzbu a 3) archivare informatika (Ledvinka, Hubka, Miiller).

3. Chybi vyfeSeni otazky vlastnictvi archivdlii, které bylo vidy a stale je odsouvano (Hubka, Miiller).

4. Chybi kvalifikovani archivari, nebot platy v oboru jsou nizké a neni jiz o néj zajem (Hubka).
Nedostatecné jsou platové ohodnoceni i ostatni zaméstnanci archivu stojici mimo sluzebni zakon
v archivech (Miiller).

5. Stale neni zcela vyfesena materidlni stranka oboru. | dnes existuji archivy umisténé v
nevyhovujicich prostorach (Hubka). Nedostatky jsou i v technickém vybaveni; chybéji napfiklad
odkyselovaci linky (Miiller).

6. Predevsim chybi vize dalSiho vyvoje ¢eského archivnictvi. V této souvislosti zaznéla prikra kritika
schvalené vladni koncepce. Ta se vénuje vystavbé archivnich budov a nékterym dalsim ,,ukoldm®,
jako celek vsak neni vizi. SpiSe jde ,,0 ndvod k zazaplatovani“ nejvétsich problém. Vize odpovida
na otazku, jakymi cestami se ma cely obor vydat. Pfi jeji tvorbé se musime nejdfive zamyslet, jak
ma vypadat idealni archiv, statni i nestatni, jaké ma byt vzdélani a struktura jeho zaméstnanct,
jaké ma mit spravni a védecko-vyzkumné ukoly (Ledvinka). A tato vize by méla byt reflektovana v
novém archivnim zakoné (Miiller).



