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Posledni den jednani konference dopoledne probéhla panelova diskuse na téma Archivy jako historické
laboratore. Cilem byla diskuse mezi spisovateli a historiky o moZnostech a limitech prace s archivaliemi
pfi vytvareni obrazu minulosti. Centrem pozornosti byla role archivli jako laboratofi pro poznani
minulosti a dale nékteré obecné otdzky spojujici archivare, historika a spisovatele, tykajici se zejména
kulturniho dédictvi, jeho zachovani, popularizace i odpovédnosti k nému. V Uvodu rozpravy byli
predstaveni diskutujici Marie Mackova — emeritni Feditelka Statniho okresniho archivu v Usti nad Orlici,
docentka Univerzity Pardubice a Univerzity Palackého v Olomouci, historicka se zamérenim na spravni,
vojenské a cirkevni déjiny 19. stoleti a spisovatelka (historické detektivni romany PFibéh vzacné
tabatérky zr. 2015, Pfibéh staré Sperkovnice zr. 2017, Pfibéh faleSného copu zr. 2020); Katefina
Tuckova — historicka uméni, kuratorka a spisovatelka, autorka literarnich dél inspirovanych udalostmi
z pohnutého 20. stoleti (mj. romany Vyhnani Gerty Schnirch z r. 2009, Zitkovské bohyné z r. 2012, Bila
Voda z r. 2022); Stépan Javirek — feditel Destinaéni agentury Krugnohofi, z. s., mistopfedseda nadace
St. Joachim, ¢len Komise Rady Karlovarského kraje pro UNESCO a cestovni ruch, spisovatel, autor
literarnich dél inspirovanych modernimi déjinami Krusnohofi (romany Chaloupky z r. 2020, Nebe nad
Perninkem zr. 2021, Sudetsky diim z r. 2023) a Eduard Kub( — profesor ¢eskych déjin na Univerzité
Karlové v Praze, archivaf a historik se zamérenim predevsim na dé&jiny ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky, hospodarské déjiny stfedni Evropy v SirSich souvislostech v 19.—20. stoleti, dale na edice
pramen a historickou metodologii.

Pti diskusi k prvnimu tématu Historické prameny a md odbornd/historickd/literdrni prace jednotlivi
autofi dovolili nahlédnout do své literarni dilny, zejména jakym zpUsobem pracuji s prameny a
sekundarni literaturou. Pfistupy autorld se rlGzni — v nékterych pfipadech naleznou v archivnich
dokumentech prvotni inspirace k pfibéhu, ktery pak literdrné rozvinou, jindy z archivalii ¢i odborné
literatury ziskaji informace k dobé a prostfedi, do néhoz mlZou zasadit smysleny pribéh, nebo
dovypravi osudy postav tam, kde jiz pisemnosti mlci. V jiném pripadé naopak naslouchaji pamétnikim
av pramenech pak hledaji oporu k jejich vypravéni. Eduard Kubi pojal téma z opacné strany a zamyslel
se nad vypovédni hodnotou dobové literatury pro praci historika. U druhého tématu Role
archivi/archivnich pramend jako prostfedniki mezi minulosti a souc¢asnosti. Jsou nezbytnou soucdsti
mé prdce? Ovliviiuje archivni vyzkum mou prdci (smérovani), jakad jsou pozitiva pripadné negativa se
spisovatelé shodli, Ze i pfes nesmirnou duleZitost prace s prameny, které jim poskytuji dobovy ramec,
kontext Ci redlie pro literarni pfibéhy, museji davat pozor na to, aby objemem studovanych zdrojt a
literatury nebyli zahlceni a nevytratily se emoce, které chtéji pfinést svym ctenaflim. Diskuse ke
tfetimu tématu Co ocekdvdm od archivare? Co je md priorita pri kontaktu s archivem? byla pro
archivare potésuijici, jelikoZ se spisovatelé shodli, Ze v archivech se pfi badani setkavaji s odbornym
pfistupem, vstficnosti a ochotou. K zavérecnému tématu, zda prdce s prameny autory vede k vétsi
profesni opravdovosti, poctivosti a zodpovédnosti vici minulosti se autofi vyjadfili, Ze chapou historické
prameny a jejich zpracovani v odborné literature jako odrazovy mlstek a ramec, ktery akceptuji pfi



tvorbé svého literarniho dila. Toto dilo ale nema byt naturalistickym obrazem, nybrz pfibéhem —
historickou beletrii, kterd kromé faktografie bude fungovat v umélecké roviné, ponese emocni ndboj a
zprostredkuje atmosféru doby. To jsou ,ingredience”, jez pfitahuji zajem ctenare-nehistorika.

Nasledovaly dotazy zrfad posluchacl, které smérovaly ktomu, jak jednotlivi autofi reflektu;ji
faktografické omyly ve svych dilech a vyrovnavaji se s nimi. Také z publika zaznély otdzky, jak psat o
historii poutavéji, aby byla ziskana vétsi pozornost ¢tenara.

Z diskuse vyplynulo, Ze literarni umeéni nestoji v protikladu k archivni praci, historickému , femeslu” a
védé, nybrZ jsou to oblasti, které se mohou vzajemné inspirovat, doplfiovat a obohacovat.



